
 
Verbale NdV 8/2022 

Convocazione Prot. n. 45636 del 23.06.2022 
 
 
L’anno 2022, il giorno 30 del mese di giugno, alle ore 10:00, si è riunito presso la sala Consiliare del 
Rettorato il Nucleo di Valutazione dell’Università degli Studi “G. d’Annunzio” di Chieti - Pescara per 
discutere i seguenti punti all’O.d.G.:  
 

1. Comunicazioni 
2. Attestazioni OIV sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione al 31 maggio 2022 ai sensi 

della delibera ANAC n. 201 del 13 aprile 2022 
3. Relazione annuale dei Nuclei di Valutazione (D. Lgs. 19/2012, art 12 e art.14) – Sezione 

Valutazione della performance 
4. Controllo del possesso dei requisiti di cui all’art. 4 comma 3 del “Regolamento per la disciplina 

della chiamata dei professori di prima e seconda fascia” 
5. Controllo del possesso da parte dei Commissari delle procedure selettive per il reclutamento 

di Ricercatori a tempo determinato a tempo pieno dei requisiti di cui alla delibera ANVUR 
n.132 del 13.09.2016 

6. Parere su procedura selettiva ex art.18 comma 1 della L. 240/2010 posti di prima e seconda 
fascia 

7. Parere obbligatorio ai sensi degli artt. 22, comma 2, lett. k) e 27, comma 2 lett. l) dello Statuto 
per le richieste di posti da ricercatore a tempo determinato ex art. 24, comma 3 lett. a) della 
L. 240/2010 

8. Parere conferimento incarichi ai sensi dell’art 23 c.1 della L. 240/2010 
9. Varie ed eventuali 

 
Risultano presenti: Patrizia BALLERINI (Presidente), Adelaide QUARANTA, Alberto DI DOMENICO (in 
collegamento Teams), Marco PISANO (in collegamento Teams), Antonello MAI. 
 
È invitato a partecipare Marco COSTANTINI, Responsabile del Settore Supporto al Nucleo di 
Valutazione. La Presidente che presiede l’incontro, accertato il numero legale, dichiara aperta e valida 
la seduta, nominando segretario verbalizzante Marco COSTANTINI. 
 
 
1. Comunicazioni 
La Presidente informa i componenti delle seguenti comunicazioni: 

- con nota prot. 44692 del 20 giugno 2022 è stata segnalata al Magnifico Rettore la mancata 
sostituzione della componente studentesca all’interno del Nucleo di Valutazione; 

- nella giornata del 29 giugno sono stati svolti gli incontri previsti nella procedura di follow-up 
ai fini dell’accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio per i seguenti CdS: 
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 Corso Laurea in Ingegneria delle Costruzioni (L- 23); 
 Corso di Laurea Magistrale in Management, Finanza e Sviluppo (LM-56); 
 Corso di Laurea Magistrale in Architettura (LM- 4 c.u.). 

 
 
2. Attestazioni OIV sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione al 31 maggio 2022 ai sensi della 
delibera ANAC n. 201 del 13 aprile 2022 
La Presidente ricorda che entro la data odierna il Nucleo di Valutazione, in qualità di Organismo 
Indipendente di Valutazione (OIV) ex art. 14 c. 4 lett. g) del D.lgs. 150/2009, è tenuto ad attestare 
l’assolvimento degli obblighi relativi alla trasparenza da parte delle pubbliche amministrazioni. 
L’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), con delibera n. 201 del 13 aprile 2022 “Attestazioni OIV, 
o strutture con funzioni analoghe, sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione al 31 maggio 2022 
e attività di vigilanza dell’Autorità”, ha reso note le indicazioni per l’assolvimento degli obblighi di 
pubblicazione per il corrente anno. In particolare, le attestazioni devono essere predisposte 
utilizzando uno specifico modello di “Documento di Attestazione” (allegato 1.1 della delibera 
201/2022), completo della “Griglia di rilevazione” (allegato 2.1 A delibera 201/2022) e della “Scheda 
di sintesi sulla rilevazione degli OIV” (allegato 3 delibera 201/2022).  
L’attestazione, completa della griglia di rilevazione e della scheda e della scheda di sintesi, va 
pubblicata nella sezione “Amministrazione trasparente” entro il 30 giugno 2022 e, sempre entro tale 
data, la sola griglia di rilevazione deve essere trasmessa all’ANAC all’indirizzo di posta elettronica: 
attestazioni.oiv@anticorruzione.it.  
Il documento dovrà anche contenere un’attestazione riguardo all’assenza di filtri e/o altre soluzioni 
tecniche atte ad impedire ai motori di ricerca web di indicizzare ed effettuare ricerche all’interno della 
sezione “Amministrazione trasparente”, salvo le ipotesi consentite dalla normativa vigente, 
trattandosi di adempimento (artt. 7 e 9 del dlgs 33/2013) strettamente connesso alla realizzazione 
della piena trasparenza amministrativa e alla effettiva disponibilità e riutilizzabilità dei dati pubblicati. 
L’ANAC ha, inoltre, dato disposizione affinché le attestazioni degli OIV complete della griglia di 
rilevazione e scheda di sintesi, siano pubblicate nella sezione “Amministrazione trasparente”, sotto-
sezione di primo livello “Controlli e rilievi sull'amministrazione”, sotto-sezione di secondo livello 
“Organismi indipendenti di valutazione, nuclei di valutazione o altri organismi con funzioni analoghe”, 
“Attestazione dell'OIV o di altra struttura analoga nell'assolvimento degli obblighi di pubblicazione”.  
Importante novità rispetto alle precedenti edizioni riguarda la sostanziale modifica delle procedure 
di monitoraggio delle attività di controllo interno sul corretto assolvimento degli obblighi di 
pubblicazione. Infatti, la nuova delibera ANAC prevede che il Responsabile della Prevenzione, della 
Corruzione e della Trasparenza (RPCT), successivamente alla pubblicazione dell’attestazione OIV e 
all’invio ad ANAC, avrà cura di assumere le iniziative – misure di trasparenza – utili a superare le 
criticità segnalate dagli OIV entro il 31 ottobre 2022 ovvero idonee a migliorare la rappresentazione 
dei dati per renderli più chiari e fruibili. Gli OIV che hanno evidenziato al 31 maggio 2022 nella griglia 
di rilevazione carenze significative di pubblicazione, attribuendo nella colonna “completezza di 
contenuto” un valore inferiore a 3, avranno cura di monitorare le misure di adeguamento agli obblighi 
di pubblicazione adottate dalle amministrazioni/enti, società, verificando il permanere o il 
superamento delle sole criticità esposte nella citata griglia di rilevazione. 
I suddetti organismi annotano gli esiti di questo monitoraggio, utilizzando un'ulteriore griglia di 
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monitoraggio che l’Autorità renderà disponibile in tempo utile e ad integrazione della presente 
delibera, aggiornando i valori attribuiti nella colonna “completezza di contenuto”, entro il 31 ottobre 
2022, 
La griglia di monitoraggio sarà pubblicata con le stesse modalità previste per la pubblicazione relativa 
alla scadenza del 30 giugno. Sulla base degli esiti di monitoraggio, così acquisiti, le misure assunte dai 
RPCT potranno essere oggetto di valutazione da parte di ANAC nell’ambito dell’attività di controllo 
sull’operato dei RPCT di cui all’art. 45, co. 2, del d.lgs. 33/2013 per le conseguenti determinazioni. 
 
Dopo la necessaria premessa metodologica, la Presidente comunica che, seguendo la prassi 
consolidata nel corso degli anni, con nota prot. 43056 del 14 giugno 2022 è stata trasmessa dal Prof. 
Enzo Fimiani, in qualità di Responsabile della Prevenzione, della Corruzione e della Trasparenza 
(RPCT), un’autovalutazione della griglia all’allegato 2.1 della delibera n.201/2022 ANAC. Il contenuto 
della documentazione è stato successivamente approfondito nel corso dell’audit del giorno 16 giugno 
2022 (Allegato 1). Altresì, il Nucleo di Valutazione ha proceduto ad un esame sistematico delle varie 
tipologie di dati presenti sul portale di ateneo verificando la correttezza della griglia compilata dal 
responsabile della trasparenza, avvalendosi della collaborazione degli uffici dell’Amministrazione 
Centrale. In particolare, sono stati coinvolti nella rilevazione il Settore Anticorruzione e Trasparenza 
e il Settore Supporto al Nucleo di Valutazione.  
Nel corso della rilevazione, il Nucleo di Valutazione: 

 ha esaminato la documentazione e le banche dati relative ai dati oggetto di attestazione; 
 ha effettuato dei colloqui con il responsabile del Settore Anticorruzione e trasparenza che 

coordina la trasmissione di dati alla pagina “Amministrazione Trasparente”; 
 ha verificato nella sezione “Amministrazione Trasparente” e del portale www.unich.it la 

presenza dei dati richiesti all’allegato 1.1 alla delibera n. 294/2021, anche attraverso l’utilizzo 
di motori di ricerca. 

 
Con riferimento agli obblighi previsti ai sensi del d.lgs. 33/2013, individuati nella delibera 201/2022, 
dall’analisi della documentazione e dalla verifica istruttoria è emerso che, sebbene complessivamente 
l’assolvimento degli obblighi di pubblicazione di cui la delibera ANAC n.201/2022 richieda 
l’attestazione siano rispettati, si rileva quanto segue: 
 

  nella sezione “Titolari di incarichi di collaborazione o consulenza” per alcune strutture 
dell’Ateneo non è stato riscontrato un livello di copertura adeguato; si registra l’assenza delle 
dichiarazioni relative allo svolgimento di incarichi o alla titolarità di cariche in enti di diritto 
privato regolati o finanziati dalla PA o allo svolgimento di attività professionali o l’attestazione 
dell’avvenuta verifica di situazioni, anche potenziale di conflitto d’interesse. In aggiunta, con 
riferimento al criterio di compilazione relativo all’apertura del formato, si rileva che in molti 
casi il formato della documentazione non sia aperto (ods, csv, pdf editabile); 
 

 nella sezione “Società partecipate”, si segnala, in alcuni casi la necessità di procedere con 
l’aggiornamento del contenuto delle informazioni riguardanti i campi relativi a : i) l’onere 
complessivo a qualsiasi titolo gravante per l’anno sul bilancio dell’amministrazione; ii) il 
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numero dei rappresentanti dell’amministrazione negli organi di governo e trattamento 
economico complessivo a ciascuno di essi spettante; iii)incarichi di amministratore della 
società e relativo trattamento economico complessivo; iv)dichiarazione sulla insussistenza di 
una delle cause di inconferibilità dell’incarico; v) dichiarazione sulla insussistenza di una delle 
cause di incompabilità; 
 

 nella sezione “Enti di diritto privato controllati”, si segnala la necessità di procedere, in alcuni 
casi, con l’aggiornamento del contenuto delle informazioni.  Si segnala inoltre l’opportunità di 
un aggiornamento di quanto riportato nelle rappresentazioni grafiche in modo da evidenziare 
meglio i rapporti tra l’amministrazione e gli enti di diritto pubblico controllati, alla data odierna 
non sufficientemente adeguate; 
 

 nella sezione “Pagamenti dell’amministrazione”, si rileva che i dati relativi al l’indicatore di 
tempestività dei pagamenti sono presenti, tuttavia, non è riportato il dato calcolato su base 
annuale; 
 

 nella sezione “Interventi straordinari e di emergenza”, le uniche informazioni riportate sono 
quelle relative gli interventi connessi alla regolamentazione dello smart working adottati 
dall’Ateneo; 
 

 nella sezione “Altri contenuti”, non previste le voci collegate ai provvedimenti adottati 
dall’ANAC ed atti di adeguamento a tali provvedimenti e atti di accertamento di violazioni. 
 

A seguito della verifica svolta, dopo ampia discussione, il Nucleo di Valutazione attesta la veridicità e 
l’attendibilità, alla data odierna, di quanto riportato nell’Allegato 2.1 – Griglia di rilevazione della 
delibera n. 201/2022 ai sensi del d.lgs. 33/2013 – rispetto a quanto pubblicato sul sito dell’Ateneo. In 
particolare, il Nucleo di Valutazione approva la griglia di rilevazione (Allegato 3), la scheda di sintesi 
sulla rilevazione (Allegato 4) e l’attestazione sull’assolvimento degli obblighi di trasparenza (Allegato 
2) che formano parte integrante del presente verbale. 
 
 
3. Relazione annuale dei Nuclei di Valutazione (D. Lgs. 19/2012, art 12 e art.14) – Sezione 
Valutazione della performance 
Il Presidente segnala ai componenti che, sebbene le linee guida ANVUR 2022 per la Relazione Annuale 
dei Nuclei di Valutazione (approvate con Delibera del Consiglio Direttivo n. 59 del 24 maggio 2022) 
prevedano come scadenza per la compilazione della Sezione Performance la data del 15 ottobre, il 
suggerimento contenuto all’interno delle linee guida è quello di anticiparne la redazione 
(possibilmente entro luglio) per garantire all’Ateneo un contributo utile in una prospettiva ciclica. 
Pertanto, alla luce dei suggerimenti ANVUR, la Presidente con la collaborazione dell’Ufficio di 
Supporto al Nucleo di Valutazione, ha sviluppato un esame dei punti contemplati dalle linee guida. A 
tal riguardo, è opportuno precisare che anche per il corrente anno, la Relazione sul funzionamento 
complessivo e sviluppo del sistema di gestione della performance potrà essere compilata 
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rispondendo ai punti di attenzione indicati nella scheda per l’analisi del ciclo integrato della 
performance.  
Rispetto agli anni precedenti, la Scheda prevede due sezioni: una dedicata al Sistema di Misurazione 
e Valutazione della Performance (SMVP) e una dedicata al Piano Integrato 2022-24. Pur essendo 
aumentati i punti di attenzione (domande) rispetto all’anno 2021, la scheda è stata semplificata con 
domande più mirate, per consentire al Nucleo di Valutazione di focalizzarsi su singoli aspetti del 
sistema di gestione della performance e rilevare le criticità e i punti di forza nell’ottica di un suo 
progressivo miglioramento. 
Segue l’esame del documento Scheda di valutazione sul funzionamento del sistema di gestione del 
ciclo della performance dell’università (allegato 5). In particolare, il Nucleo di Valutazione segnala 
che, in considerazione dell’approvazione del documento Piano Integrato di Attività e Organizzazione 
(PIAO) 2022-24 nella seduta del Consiglio di Amministrazione del 28 giugno ultimo scorso, si rileva la 
necessità di approfondire i punti di attenzione contenuti nella scheda di valutazione anche alla luce 
del nuovo documento. Pertanto, il Nucleo di Valutazione delibera di rinviare l’approvazione del 
presente punto alla prossima seduta del mese di luglio. 
 
 
4. Controllo del possesso dei requisiti di cui all’art. 4 comma 3 del “Regolamento per la disciplina della 
chiamata dei professori di prima e seconda fascia 
La Presidente segnala ai presenti che sono state trasmesse dalla Responsabile della Divisione 13 – 
Personale Docente, le seguenti richieste: 
 
 Nota Prot. n. 42909 del 14 giugno 2022 relativa alla proposta del Dipartimento di Lettere Arti 

e Scienze Sociali per un posto di professore di seconda fascia – comma 1, art. 18 della L. 
240/2010 - S.C. 10/D2 - SSD L-FIL-LET/02.  

 
Alla luce della documentazione trasmessa e dalla verifica dei valori degli indicatori indicati dai 
candidati, il Nucleo di Valutazione esprime parere favorevole alla proposta di candidatura dei Proff. 
Patrizio DOMENICUCCI, Andrea RODIGHERO E Angelo MERIANI. 
 
 Nota Prot. n. 47109 del 29 giugno 2022 relativa alla proposta del Dipartimento di Architettura 

per un posto di professore di seconda fascia – comma 1, art. 18 della L. 240/2010 - S.C. 08/D1 
- SSD ICAR/14.  

 
Alla luce della documentazione trasmessa e dalla verifica dei valori degli indicatori indicati dai 
candidati, il Nucleo di Valutazione esprime parere favorevole alla proposta di candidatura dei Proff. 
Alessandra CAPUANO, Luigi COCCIA e Valerio PALMIERI. 
 
 Nota Prot. n. 47096 del 29 giugno 2022 relativa alla proposta del Dipartimento di Ingegneria 

e Geologia per un posto di professore di seconda fascia – comma 6, art. 24 della L. 240/2010 
(PS2020) - S.C. 01/A3 - SSD MAT/06.  
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Alla luce della documentazione trasmessa e dalla verifica dei valori degli indicatori indicati dai 
candidati, il Nucleo di Valutazione esprime parere favorevole alla proposta di candidatura dei Proff.  
Claudia CECI, Franco FLADOLI e Paolo DAI PRA. 
 
 Nota Prot. n. 45081 del 21 giugno 2022 relativa alla proposta del Dipartimento di Ingegneria 

e Geologia   per un posto di professore di seconda fascia – comma 4, art.18 della L. 240/2010 
- S.C. 08/A4 – SSD ICAR/06. 

 
Alla luce della documentazione trasmessa e dalla verifica dei valori degli indicatori indicati dai 
candidati, il Nucleo di Valutazione esprime parere favorevole alla proposta di candidatura del Prof. 
Luca VITTUARI. In considerazione della necessità segnalata dall’Amministrazione Centrale, il 
presente parere è stato anticipato con nota Prot. 45183 del 22 giugno 2022 e ratificato nel corso 
della seduta odierna. 

 
 
5. Controllo del possesso da parte dei Commissari delle procedure selettive per il reclutamento di 
Ricercatori a tempo determinato a tempo pieno dei requisiti di cui alla delibera ANVUR n.132 del 
13.09.2016 
La Presidente propone ai presenti l’esame delle richieste trasmesse dalla Responsabile della Divisione 
13 – Personale Docente: 
 

 Prot. 41360 del 9 giugno 2022 relativa alla proposta di commissione da parte del 
Dipartimento di Lingue e Letterature e Culture Moderne, per un posto da RTD b, tempo 
pieno ai sensi dell’art 24, c.3 lett. b della L. 240/2010, indetta con D.R. n.394/2022 Prot. 
n. 19529 del 15/03/2022 SC 10/L1, SSD L-LIN/12  
 

Alla luce di quanto sopra esposto e dalla verifica degli indicatori, il Nucleo di Valutazione esprime 
parere favorevole alla proposta di candidatura dei Prof.ssa Margherita DORE. 

  
 Prot. 42064 del 10 giugno 2022 relativa alla proposta di commissione da parte del 

Dipartimento di Neuroscienze, Imaging e Scienze Cliniche, per un posto da RTD a, tempo 
pieno ai sensi dell’art 24, c.3 lett. a della L. 240/2010, indetta con D.R. n.371/2022 Prot. 
n. 19391 del 15/03/2022 SC 05/D1, SSD BIO/09, attivato per esigenze di studio e di ricerca.  

 
Alla luce di quanto sopra esposto e dalla verifica degli indicatori, il Nucleo di Valutazione esprime 
parere favorevole alla proposta di candidatura del Prof. Giuseppe DE VITO. In considerazione della 
necessità segnalata dall’Amministrazione Centrale, il presente parere è stato anticipato con nota 
Prot. 44683 del 20 giugno 2022 e ratificato nel corso della seduta odierna. 

 
 Prot. 43364 del 15 giugno 2022 relativa alla proposta di commissione da parte del                                  

Dipartimento di Scienze Mediche Orali e Biotecnologiche, per un posto da RTD b, tempo 
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pieno ai sensi dell’art 24, c.3 lett. b della L. 240/2010, indetta con D.R. n.394/2022 Prot. n. 
19529 del 15/03/2022 SC 06/M1, SSD MED/01. 
 

Alla luce di quanto sopra esposto e dalla verifica degli indicatori, il Nucleo di Valutazione esprime 
parere favorevole alla proposta di candidatura dei Proff. Domenica MATRANGA e Vincenzo 
BAGNARDI.  

 
 Prot. 44755 del 20 giugno 2022 relativa alla proposta di commissione da parte del 

Dipartimento di Ingegneria e Geologia, per un posto da RTD b, tempo pieno ai sensi dell’art 
24, c.3 lett. b della L. 240/2010, indetta con D.R. n.381/2022 Prot. n. 19505 del 15/03/2022 
SC 01/B1, SSD INF/01. 
 

Alla luce di quanto sopra esposto e dalla verifica degli indicatori, il Nucleo di Valutazione esprime 
parere favorevole alla proposta di candidatura dei Proff. Giorgio TERRACINA, Giuseppe POLESE, 
Michelangelo CECI. In considerazione della necessità segnalata dall’Amministrazione Centrale, il 
presente parere è stato anticipato con nota Prot. 45179 del 22 giugno 2022 e ratificato nel corso della 
seduta odierna. 
 

 Prot. 45185 del 22 giugno 2022 relativa alla proposta di commissione da parte del 
Dipartimento di Neuroscienze, Imaging e Scienze Cliniche, per un posto da RTD b, tempo pieno 
ai sensi dell’art 24, comma 3 lett. b della L. 240/2010, indetta con D.R. n.390/2022 Prot. n. 
19524 del 15/03/2022 SC 11/E3, SSD M-PSI/05. 
 

Alla luce di quanto sopra esposto e dalla verifica degli indicatori, il Nucleo di Valutazione esprime 
parere favorevole alla proposta di candidatura dei Proff. Francesca Romana ALPARONE, Giovanna 
LEONE e Massimo SANTINELLO. 
 
 
6. Parere su procedura selettiva ex art.18 comma 1 della L. 240/2010 posti di prima e seconda fascia 
Nessuna richiesta pervenuta. 
 
 
7. Parere obbligatorio ai sensi degli artt. 22, comma 2, lett. k) e 27, comma 2 lett. l) dello Statuto 
per le richieste di posti da ricercatore a tempo determinato ex art. 24, comma 3 lett. a) della L. 
240/2010 
La Presidente segnala ai presenti che sono state trasmesse dalla Responsabile della Divisione 13 – 
Personale Docente le seguenti richieste: 
 

 con nota Prot. 39680 del 01.06.22 da parte del Dipartimento di Neuroscienze Imaging e 
Scienze Cliniche per un posto S.C. 02/D1 – S.S.D. FIS/07. 
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Dall’analisi della documentazione e dalle verifiche effettuate, si rileva quanto segue. Alla data odierna 
risultano presenti in Ateneo: 4 PO, 4 PA, 1 RTD-b e 1 RTD-a, per un totale di ore erogabili pari a 1140. 
Per quanto riguarda le esigenze didattiche, dall’analisi del cruscotto di Ateneo “Ud’A in numeri” – 
modulo “Didattica offerta per SSD”, per l’a.a. 2022/2023, risulta un’offerta di ore da erogare pari a 
1272,5. L'indicatore “Ore offerte/Potenziale didattico” risulta pari a 1,12 con un delta “Ore offerte-
Potenziale didattico” pari a 132,5 ore. 
Con riferimento, invece, all’attività di ricerca, in considerazione dell’imminente pubblicazione dei 
risultati relativi alla nuova campagna VQR 2015-2019, il Nucleo di Valutazione non ha ritenuto di 
utilizzare i valori di R relativi alla VQR 2011-14, ormai obsoleti. Tuttavia, si evidenzia come la richiesta 
in oggetto rientri nelle attività previste per il progetto di Ateneo “Connecting to the Networks of the 
Human Brain Action - ConnectToBrain” finanziamento nell’ambito del programma ERC (ERC-2018-
SyG). 
 
Alla luce di quanto di quanto sopra esposto, il Nucleo di Valutazione rileva che tutte le richieste sono 
in linea con la programmazione di Ateneo. In considerazione della necessità segnalata 
dall’Amministrazione Centrale, il presente parere è stato anticipato con nota Prot. 45183 del 22 
giugno 2022 e ratificato nel corso della seduta odierna. 
 
 
8. Richiesta parere per conferimento incarichi d’insegnamento vacanti ai sensi dell’art. 23 co. 1 L. 
240/2010 
La Presidente informa i componenti che sono state trasmesse le richieste, parere per conferimento 
incarichi d’insegnamento, ai sensi dell’art. 23 comma 1 Legge 240/2010 a.a. 2021-2022 da parte del 
Settore gestione carriere docenti, ricercatori, RTD e personale in convenzione ASL:  

 con nota Prot. 41205 del 8.6.2022, richiesta da parte del Dipartimento di Ingegneria e 
Geologia – a.a. 2022/2023 relativa al conferimento d’insegnamento vacante: 

o Archimede FORCELLESE – SSD ING-IND/16 - 30 ore e 3 CFU – CdS Ingegneria Biomedica 
L-9, Insegnamento Tecnologie di Scansione e di Stampa 3D (modulo A); 

o Pierpaolo PALKA – SSD ICAR/17 – 60 ore e 6 CFU – Corso di Studi Ingegneria delle 
Costruzioni L-23, Insegnamento Disegno Digitalizzato e Rappresentazione del 
Territorio; 

o Alessandro COLETTA –SSD GEO/04 – 60 ore e 6 CFU – CdS Scienze e Tecnologie 
Geologiche della Terra e dei Pianeti LM-74. Insegnamento Earth Observation Analysis; 

o Orazio GIUSTOLISI –SSD ICAR/02 – 60 ore e 6 CFU – CdS Ingegneria delle Costruzioni 
LM-24, Insegnamento Gestione dei Sistemi Idraulici. 

  
Sulla base della documentazione trasmessa il Nucleo di Valutazione valuta positivamente la congruità 
del curriculum scientifico e professionale dei Dott. Archimede FORCELLESE, Pierpaolo, PALKA, 
Alessandro COLETTA e Orazio GIUSTOLISI, 

 
 Con nota Prot. 43502 del 15.6.2022, richiesta da parte del Dipartimento di Farmacia – a.a. 

2022/2023 relativa al conferimento d’insegnamento vacante: 
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o Fabio CAPORALE – SSD N/N - 16 ore e 2 CFU – CdS Tecnologie Eco-Sostenibili e 
Tossicologia Ambientale, Insegnamento - Gestione delle Sostanze Chimiche e 
Tossicologia Forense; 

o Fabrizio MARTINELLI – SSD N/N – 8 ore e 1 CFU – CdS Tecnologie Eco-Sostenibili e 
Tossicologia Ambientale, Insegnamento - Gestione delle Sostanze Chimiche e 
Tossicologia Forense. 

 
Sulla base della documentazione trasmessa il Nucleo di Valutazione valuta positivamente la congruità 
del curriculum scientifico e professionale dei Dott. Fabio CAPORALE e Fabrizio MARTINELLI. 

  Con nota Prot. 44559 del 20.6.2022, richiesta da parte del Dipartimento di Economia 
Aziendale   – a.a. 2022/2023 relativa al conferimento d’insegnamento vacante: 

o Antonio TAJANI – SSD SPS/08 - 36 ore e 6 CFU – CdS Servizio Sociale L39, Insegnamento 
– Servizi alla Persona e Legislazione Sociale Europea; 

o Ciro ESPOSITO – SSD IUS/04 – 96 ore e 12 CFU – CdS Economia e Management L 18, 
Insegnamento – Diritto Commerciale. 

 
Sulla base della documentazione trasmessa il Nucleo di Valutazione valuta positivamente la congruità 
del curriculum scientifico e professionale dei Dott. Antonio TAJANI e Ciro ESPOSITO.                                                                      
 
 
9. Varie ed eventuali 
Nessun argomento all’ordine del giorno 
 
Il presente verbale è letto ed approvato seduta stante. 
 
La riunione termina alle ore 12:00 del giorno 30 giugno 2022 
 
 
      Il Segretario verbalizzante    Il Presidente del Nucleo di Valutazione 
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ALLEGATO 1 
 

Resoconto audizione Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza (RPCT) Prof. 
Enzo Fimiani da parte del Nucleo di Valutazione 16.06.2022  

 
 

   
Il giorno 16 giugno 2022, alle ore 10.30, si è tenuta presso la Sala Consiliare del Rettorato l’audizione del 
Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza (Prof. Enzo Fimiani).  
Sono presenti alla riunione, oltre al Prof. Enzo Fimiani, la Commissione ristretta del Nucleo di Valutazione 
costituita dalla Prof.ssa Patrizia Ballerini (Presidente), dai componenti Dott. Marco Pisano (in collegamento 
Teams) e Prof. Alberto Di Domenico. Sono altresì presenti, il Responsabile del Settore Anticorruzione e 
Trasparenza (Dott. Francescopaolo Febo) e il Responsabile del Supporto al Nucleo di Valutazione (Dott. Marco 
Costantini).  
  
La Presidente, nel dichiarare aperta la seduta, ricorda ai presenti che l’incontro odierno, convocato con nota 
prot. 39014 del 30.05.2022, è finalizzato all’approfondimento della documentazione trasmessa dal 
Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza con nota prot. 43056 del 14 giugno 2022, con 
particolare riferimento all’autovalutazione della griglia contenuta nell’allegato 2.1.A della delibera ANAC n. 
201 del 13 aprile 2022 relativa all’attestazioni OIV, o strutture con funzioni analoghe, sull’assolvimento degli 
obblighi di pubblicazione al 31 maggio 2022 e attività di vigilanza dell’Autorità. 
 
La Presidente ricorda ai presenti che, seguendo le indicazioni contenute nella delibera ANAC, il processo di 
attestazione prevede molteplici aspetti come l’approfondimento sia dell’estensione della rilevazione (con 
riferimento al numero di strutture coinvolte nella rilevazione), sia delle procedure e modalità seguite per la 
rilevazione. A tal riguardo, la verifica dell’attività svolta dal Responsabile della prevenzione della corruzione e 
della trasparenza, rappresenta una delle modalità di verifica complementare all’esame della documentazione 
e delle banche dati oggetto dell’attestazione, ai colloqui con responsabili della trasmissione dei dati e della 
pubblicazione gli stessi e, infine, alla verifica diretta sul sito istituzionale.  
 
Prende la parola il Dott. Pisano il quale, dopo una breve introduzione, rileva come la complessa architettura 
della sezione del web di ateneo dedicata all’Amministrazione Trasparente abbia raggiunto una configurazione 
adeguatamente articolata e nel loro complesso le informazioni oggetto di monitoraggio siano facilmente 
reperibili in maniera intuitiva. Successivamente, invita il Prof. Fimiani ad illustrare i progressi compiuti 
dall’Ateneo nell’attività di monitoraggio rispetto alle precedenti rilevazioni, nonché le principali criticità 
rilevate in sede di compilazione della griglia di autovalutazione. 
 
Il Prof. Fimiani, preliminarmente, segnala come l’amministrazione abbia rafforzato le strutture deputate 
all’anticorruzione e trasparenza con l’attribuzione di una unità di personale di categorie D, colmando in questo 
modo una carenza già da tempo più volte evidenziata. La nuova organizzazione permetterà di alleggerire il 
carico di lavoro del responsabile del Settore Performance al quale era assegnato ad interim anche il Settore 
Anticorruzione e Trasparenza. 
 
Per quanto riguarda le criticità rilevate rispetto alle principali macro-famiglie di indicatori, si segnalano i 
seguenti aspetti relativamente a: 

- Titolari di incarichi di collaborazione o consulenza 
- Enti di diritto privato controllati 

 
Titolari di incarichi di collaborazione o consulenza 
La maggior parte delle strutture procede con regolarità alla pubblicazione delle informazioni relative a 
consulenti e collaboratori. Tuttavia, per alcune è stata riscontrata una non completa pubblicazione, registrando 
l’assenza delle dichiarazioni relative allo svolgimento di incarichi o alla titolarità di cariche in enti di diritto 
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privato regolati o finanziati dalla PA o allo svolgimento di attività professionali o l’attestazione dell’avvenuta 
verifica di situazioni, anche potenziale di conflitto d’interesse.  
A tal riguardo, si segnala che con riferimento alla completezza rispetto al contenuto e alla copertura degli uffici, 
le percentuali riscontrate risultino sufficientemente adeguate e che la recente nomina di un responsabile 
amministrativo presso la Scuola di Medicina e Scienze della Salute potrà sicuramente eliminare alcuni problemi 
di coordinamento. Altresì, per i casi in cui siano stati riscontrate carenze nelle pubblicazioni, si procederà con 
una puntuale verifica delle motivazioni relative al mancato inserimento e con un tempestivo adeguamento 
 
Enti di diritto privato controllati 
Per quanto riguarda la presente tipologia di informazioni, il Prof. Fimiani rileva come siano state trasmesse 
dalla responsabile del settore deputato all’obbligo di pubblicazione segnalazioni relative alla necessità di un 
supporto tecnico-amministrativo. Tale criticità è stata di recente sanata con l’intervento da parte del personale 
della Divisione 7 - Bilancio, Contabilità e Controllo di Gestione, con particolare riferimento agli aspetti di 
bilancio collegati a partecipate e controllate. 
 
Interviene il Dott. Pisano il quale, nel confermare le principali criticità esposte dal Prof. Fimiani, segnala come 
prioritaria la necessità di procedere con l’aggiornamento del contenuto delle informazioni riguardanti le 
società controllate, in alcuni casi non più attuali. Altresì, si segnala la necessità di un maggior approfondimento 
delle rappresentazioni grafiche che evidenzino i rapporti tra l’amministrazione e gli enti di diritto pubblico 
controllati, alla data odierna non sufficientemente adeguate. Infine, con riferimento al criterio di compilazione 
relativo all’apertura del formato, sebbene per alcune tipologie tale aspetto sia non così significativo (es.: cv dei 
collaboratori e consulenti), si rileva che in molti casi il formato non sia aperto (ods, csv, pdf editabile). 
 
L’incontro termina alle ore 12.15. 
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ALLEGATO 2 

 

Documento di attestazione  

A. Il Nucleo di Valutazione/Organismo Indipendente di Valutazione (NdV/OIV) dell’’Università degli studi “G. 
d’Annunzio” di Chieti - Pescara ha effettuato, ai sensi dell’art. 14, co. 4, lett. g), del d.lgs. n. 150/2009 e delle 
delibere ANAC n. 1310/2016 e n. 201/2022, la verifica sulla pubblicazione, sulla completezza, 
sull’aggiornamento e sull’apertura del formato di ciascun documento, dato ed informazione elencati 
nell’Allegato 2.1.A (e Allegato 2.1.B per amministrazioni ed enti con uffici periferici) – Griglia di rilevazione 
al 31 maggio 2022 della delibera n. 201/2022. 

B. Il Nucleo di Valutazione/Organismo Indipendente di Valutazione (NdV/OIV) ha svolto gli accertamenti, 
tenendo anche conto dei risultati e degli elementi em ersi dall’attività di controllo sull’assolvimento degli 
obblighi di pubblicazione svolta dal Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza ai 
sensi dell’art. 43, co. 1, del d.lgs. n. 33/2013; 

 
Sulla base di quanto sopra, Il Nucleo di Valutazione/Organismo Indipendente di Valutazione (NdV/OIV), ai sensi 
dell’art. 14, co. 4, lett. g), del d.lgs. n. 150/2009 

ATTESTA CHE 

 l’Università degli studi “G. d’Annunzio” di Chieti - Pescara ha individuato misure organizzative che 
assicurano il regolare funzionamento dei flussi informativi per la pubblicazione dei dati nella sezione 
“Amministrazione trasparente”; 

 l’Università degli studi “G. d’Annunzio” di Chieti - Pescara ha individuato nella sezione Trasparenza del 
PTPCT i responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati ai 
sensi dell’art. 10 del d.lgs. 33/2013; 

 l’Università degli studi “G. d’Annunzio” di Chieti - Pescara NON ha disposto filtri e/o altre soluzioni tecniche 
atte ad impedire ai motori di ricerca web di indicizzare ed effettuare ricerche all’interno della sezione AT, 
salvo le ipotesi consentite dalla normativa vigente; 
 

ATTESTA 
la veridicità

1

 e l’attendibilità, alla data dell’attestazione, di quanto riportato nell’Allegato 2.1. rispetto a quanto 
pubblicato sul sito istituzionale dell’’Università degli studi “G. d’Annunzio” di Chieti - Pescara nella sezione 
“Amministrazione Trasparente”. 

 

Chieti 30.06.2022 

 

La Presidente del Nucleo di Valutazione 

Prof.ssa Patrizia Ballerini 

 
 

1

Il concetto di veridicità è inteso qui come conformità tra quanto rilevato dall’OIV/altro organismo con funzioni analoghe nell’Allegato 
2.1 e quanto pubblicato sul sito istituzionale al momento dell’attestazione 
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ALLEGATO 3 
 
 

Griglia rilevazione al 31.05.2022 (vedi file excel) 
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ALLEGATO 4 

 

 
 

Scheda di sintesi sulla rilevazione 
 

 
Data di svolgimento della rilevazione 
Dal 02/05/2022 al 31 maggio 2022 
 
Procedure e modalità seguite per la rilevazione  
Il Nucleo di Valutazione di Ateneo nella sua funzione di Organismo Indipendente di Valutazione (NdV/OIV) ha 
condotto la rilevazione con le seguenti modalità: 

- verifica sul sito istituzionale dell’effettiva pubblicazione nella sezione “Amministrazione Trasparente” dei 
dati e delle informazioni oggetto di rilevazione; 

- esame della documentazione e delle banche dati relative agli obblighi di pubblicazione oggetto di 
attestazione; 

- verifica dell’attività svolta dal Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza per 
riscontrare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione: il Responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza ha inviato al NdV/OIV la griglia precompilata con l’esito del monitoraggio 
sull’assolvimento dell’obbligo della pubblicazione dei dati e delle informazioni oggetto di verifica; 

- colloqui con il Responsabile del Settore Anticorruzione e Trasparenza; 
- audizione del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza dell'Università degli studi 

“G. d’Annunzio” Chieti-Pescara in data 16 giugno 2022 per chiarimenti e rilievi del NdV/OIV sui dati 
pubblicati al 31 maggio 2021. 

 
Aspetti critici riscontrati nel corso della rilevazione 
Si riportano, di seguito, le principali criticità riscontrate nel corso della rilevazione per singole tipologie di 
informazioni: 
 

 per quanto riguarda le  informazioni nella sezione i “Titolari di incarichi di collaborazione o consulenza” per 
alcune strutture dell’Ateneo non è stato riscontrato un livello di copertura adeguato, registrando, altresì, 
l’assenza delle dichiarazioni relative allo svolgimento di incarichi o alla titolarità di cariche in enti di diritto 
privato regolati o finanziati dalla PA o allo svolgimento di attività professionali o l’attestazione dell’avvenuta 
verifica di situazioni, anche potenziale di conflitto d’interesse. In aggiunta, con riferimento al criterio di 
compilazione relativo all’apertura del formato, si rileva che in molti casi il formato della documentazione 
non sia aperto (ods, csv, pdf editabile); 
 

 per quanto riguarda la sezione “Società partecipate”, si segnala in alcuni casi la necessità di procedere con 
l’aggiornamento del contenuto delle informazioni riguardanti: 

 l’onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l’anno sul bilancio 
dell’amministrazione; 

 il numero dei rappresentanti dell’amministrazione negli organi di governo e trattamento 
economico complessivo a ciascuno di essi spettante; 
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 incarichi di amministratore della società e relativo trattamento economico complessivo; 
 dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell’incarico; 
 dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompabilità; 

 
 per quanto riguarda la tipologia di informazioni nella sezione “Enti di diritto privato controllati”, si segnala 

come prioritaria la necessità di procedere con l’aggiornamento del contenuto delle informazioni, in alcuni 
casi non più attuali. Altresì, si segnala l’opportunità di aggiornare le rappresentazioni grafiche in modo che 
evidenzino, in maniera più dettagliata, i rapporti tra l’amministrazione e gli enti di diritto pubblico 
controllati; 
 

 per quanto riguarda la tipologia di informazioni nella sezione “Pagamenti dell’amministrazione”, si rileva 
che: 

 sono inseriti i dati relativi al l’indicatore di tempestività dei pagamenti sono, tuttavia, non 
risulta presente il dato calcolato su base annuale; 

 
 per quanto riguarda la tipologia di informazioni nella sezione “Interventi straordinari e di emergenza”, le 

uniche informazioni disponibili all’interno della sezione riguardano gli interventi connessi alla 
regolamentazione dello smart working adottati dall’Ateneo; 

 
 per quanto riguarda la tipologia di informazioni nella sezione “Altri contenuti”, con riferimento alla 

prevenzione della corruzione, non previste le voci collegate a: 
 Provvedimenti adottati dall’ANAC ed atti di adeguamento a tali provvedimenti; 
 Atti di accertamento di violazioni. 

 
Il NdV/OIV apprezza l’impegno assunto dall’Ateneo ad un continuo miglioramento della sezione “Amministrazione 
Trasparente” del sito di Ateneo. Il NdV/OIV raccomanda che venga assicurata la tempestiva pubblicazione di tutti i 
dati, garantendone la qualità in termini di completezza, aggiornamento e formato, e la valorizzazione di tutte le 
sottosezioni di I e II livello individuate da ANAC per una sempre maggior rispondenza sia alle denominazioni sia ai 
contenuti dei singoli obblighi.  
 
Infine, in linea con quanto precisato nella Delibera 201/2022 in merito al ruolo del RPCT e degli OIV rispetto 
all’attività di controllo interno sul corretto assolvimento degli obblighi di pubblicazione, il NdV/OIV sottolinea la 
necessità di monitorare e verificare le misure adottate dal RPCT in merito alle criticità segnalate nell’attestazione 
annuale con cadenza da fissare al 31 ottobre del corrente anno secondo le modalità fissate dall’ANAC. 
 
Chieti, 30 giugno 2022 
 
  



 
Allegato 5: Scheda di valutazione sul funzionamento del sistema di gestione del ciclo della performance dell’università 

 
SISTEMA DI MISURAZIONE E VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE 

 

N. PUNTO DI ATTENZIONE RISPOSTA EVENTUALI NOTE O COMMENTI 

1. L'Ateneo ha aggiornato il SMVP per il ciclo 
2022? 

1) Si (in tal caso specificare quali 
sono state le principali modifiche)  
2) No  
3) Altro (specificare) 

Sì (documento approvato dal CdA del 25.01.2022). Elenco delle principali 
modifiche: • adeguamento all’aggiornamento della nuova struttura 
organizzativa dell’Amministrazione e delle nuove strutture didattico – 
scientifiche; • aggiornamento del paragrafo dedicato all’attribuzione degli 
obiettivi ed alla valutazione del personale EP, D e C con e senza incarichi di 
responsabilità, con particolare riferimento alla nuova figura del RAD, dei 
tecnici in servizio presso i Dipartimenti e del personale in servizio per le 
Scuole; • l’aggiornamento della denominazione delle schede utilizzate nel 
processo di valutazione. 

2. 

Nel SMVP sono esplicitate la periodicità e 
la modalità con le quali si procede al 
monitoraggio infrannuale della 
performance? 

1) Si  
2) No  
3) Altro (specificare) 

Sì, il paragrafo 4.2 “Fasi e tempi” del vigente SMVP prevedente una 
cadenza almeno semestrale del monitoraggio”. 

 

3. 

Nel SMVP sono chiaramente definiti i 
concetti di performance istituzionale 
(riferita all’università nel suo complesso), 
organizzativa (riferita alle aree dirigenziali 
o alle unità organizzative) e individuale? 

1) Si  
2) No  
3) Altro (specificare) 

No, il vigente SMVP non differenzia in modo distinto la performance 
istituzionale dalla performance organizzativa dell’Ateneo. 

4. 

Nel SMVP sono indicati i ruoli e le 
responsabilità dei diversi organi o attori 
per ciascuna fase del ciclo della 
performance? 

1) Si  
2) No  
3) Altro (specificare) 

Sì, vedi Capitolo 5 “Soggetti coinvolti nel processo di misurazione e 
valutazione della performance” 
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5. Il SMVP prevede anche la valutazione dei 
comportamenti organizzativi? 

1) Si (in questo caso indicare se gli 
stessi sono differenziati rispetto al 
ruolo ricoperto) 
2) No  
3) Altro (specificare) 

Sì, gli items contenuti nelle schede comportamentali sono differenziati a 
seconda che il soggetto valutato sia di categoria Dirigente, EP, D e C con 
incarico di responsabilità (o mansioni superiori) oppure di categoria D, C e 
B senza incarico di responsabilità. 

6. 

Nel SMVP vengono esplicitati, per ogni 
tipologia di personale, i pesi attribuiti 
rispettivamente alla performance 
istituzionale, alla performance 
organizzativa, agli obiettivi individuali e ai 
comportamenti? 

1) Si  
2) No  
3) Altro (specificare 

Sì, vedi tabella 7.1 del SMVP 

7. 
Nel SMVP è chiaramente descritta la 
differenza tra obiettivo – indicatore – 
target? 

1) Si  
2) No  
3) Altro (specificareNo 

Sì, vedi paragrafo 4.5 del SMVP 

8. Nel SMVP la fase della misurazione è 
distinta da quella di valutazione? 

1) Si (indicare la modalità con la 
quale si realizzando le due fasi)  
2) No  
3) Altro (specificare) 

Il SMVP, pur prevedendo le fasi di monitoraggio e valutazione, non descrive 
in modo esaustivo le modalità con la quale si realizzano le due fasi. 

 

9. 

Illustrare sinteticamente la struttura del 
sistema di valutazione del Direttore 
Generale (tipologia di obiettivi assegnati e 
pesi, organi coinvolti nell’assegnazione 
degli obiettivi e nella valutazione dei 
risultati) 

 

La valutazione del Direttore generale prevede le seguenti caratteristiche. 
Obiettivi: una quota degli obiettivi individuali del Direttore Generale, con 
un peso pari al 60%, è collegata ad alcuni degli obiettivi della performance 
organizzativa, una seconda parte, con peso 40%, prevede obiettivi 
individuali collegati agli obiettivi strategici.  
Organi coinvolti: i soggetti coinvolti sono sostanzialmente due. Il CdA che 
definisce obiettivi-pesi ed effettua la valutazione ai fini dell’assegnazione 
della retribuzione di risultato. Il NdV esprime il proprio parere stabilendo 
per ciascun obiettivo una percentuale di raggiungimento.  

10. 

Illustrare sinteticamente la struttura del 
sistema di valutazione dei Dirigenti 
(tipologia di obiettivi assegnati e pesi, 
organi coinvolti nell’assegnazione degli 
obiettivi e nella valutazione dei risultati) 

La valutazione dei Dirigenti prevede le seguenti caratteristiche. 
Obiettivi: sono assegnati ad inizio anno dal Direttore Generale e sono 
collegati, per una quota di almeno il 60%, ad obiettivi della performance 
organizzativa di competenza della direzione di diretta responsabilità, 
secondo pesi definiti annualmente dal Direttore Generale stesso. Una 
seconda quota degli obiettivi individuali dei Dirigenti, con un peso massimo 
del 40%, è legata ad ulteriori obiettivi strategici rilevanti per la Direzione di 
propria responsabilità, individuati, assieme ai relativi pesi, sempre dal 
Direttore Generale. 
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Organi coinvolti: i soggetti coinvolti sono sostanzialmente due. Il Direttore 
Generale che definisce obiettivi-pesi ed effettua la valutazione ai fini 
dell’assegnazione della retribuzione di risultato. Il CdA che approva la 
valutazione.  

11. 

Illustrare sinteticamente la struttura del 
sistema di valutazione dei Responsabili di 
UO (tipologia di obiettivi assegnati e pesi, 
organi coinvolti nell’assegnazione degli 
obiettivi e nella valutazione dei risultati) 

 

La valutazione dei Responsabili di UO prevede una parte di obiettivi 
organizzativi ed individuali, con peso 70%, e una parte legata a competenze 
e comportamenti professionali e manageriali, con peso 30%. 
Dopo l’approvazione del Piano integrato in CdA è prevista l’assegnazione a 
cascata degli obiettivi da parte del superiore gerarchico. Nel corso 
dell’anno l’Ateneo procede con il monitoraggio degli obiettivi, per 
concludere con la valutazione finale entro il 31.12. 
  

12. 
Quale giudizio complessivo è ritenuto più 
aderente a qualificare il SMVP adottato 
dall’ateneo? (scegliere una sola opzione) 

1) Strumento che stimola lo 
sviluppo organizzativo e risponde 
pienamente ai requisiti richiesti 
dalla normativa e dalle Linee Guida 
di riferimento  
2) Strumento che risponde 
pienamente ai requisiti richiesti 
dalla normativa e dalle Linee Guida 
di riferimento  
3) Strumento che risponde solo 
parzialmente ai requisiti richiesti 
dalla normativa e dalle Linee Guida 
di riferimento 
4) Altro (specificare) 

Strumento che risponde solo parzialmente ai requisiti richiesti dalla 
normativa e dalle Linee Guida di riferimento 
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N. PUNTO DI ATTENZIONE RISPOSTA EVENTUALI NOTE O COMMENTI 

13. 

Rispetto al quadro normativo in fase di 
definizione e tenuto conto delle 
disposizioni introdotte dal Decreto-legge 
80/2021, convertito con modificazioni 
dalla Legge 113/2021 (PIAO), quali 
elementi sono presenti nel Piano Integrato 
dell’ateneo? 
(è possibile scegliere più opzioni) 

1) obiettivi di performance 
2) piano del lavoro agile 
3) obiettivi di trasparenza e di 
contrasto alla corruzione 
4) elenco delle procedure da 
semplificare 
5) azioni finalizzate favorire le pari 
opportunità e l’equilibrio di genere 
6) azioni finalizzate a realizzare la 
piena accessibilità, fisica e digitale, 
all’amministrazione 
7) la strategia di gestione e 
sviluppo del personale e gli 
obiettivi formativi  

 obiettivi di performance 
 piano del lavoro agile 
 obiettivi di trasparenza e di contrasto alla corruzione 
 elenco delle procedure da semplificare 
 azioni finalizzate favorire le pari opportunità e l'equilibrio di 

genere 
 azioni finalizzate a realizzare la piena accessibilità, fisica e 

digitale, all’amministrazione 
 la strategia di gestione e sviluppo del personale e gli obiettivi 

formativi 

Nota 

Formalmente sono presenti tutte le opzioni disponibili 

 

14. Nel Piano 2022-2024 sono indicati obiettivi 
con valenza pluriennale? 

1) Si  
2) No  
3) Altro (specificare)  

Sì 

15. 

Nel Piano 2022 -2024 sono presenti obiettivi 
istituzionali e/o organizzativi collegati agli 
obiettivi strategici contenuti nei documenti di 
pianificazione strategica ed economico-
finanziaria dell’ateneo? 
(scegliere una sola opzione) 

1) Sì e con riferimento a tutti gli 
obiettivi strategici  
2) Sì ma con riferimento ai soli obiettivi 
strategici di natura amministrativa o 
gestionale 
3) Si ma in modo casuale e poco 
coordinato col piano strategico 
dell’ateneo 
4) No. 

2 

16. Nel piano 2022 – _2024 sono presenti obiettivi 
istituzionali e/o organizzativi collegati al PNRR? 

1) Si (indicare quali) 
2) No  
3) Altro (specificare)  

Sì, tuttavia si rileva un unico obiettivo esclusivamente di supporto. 

17. 

Nel piano 2022 – 2024 sono presenti obiettivi 
istituzionali e/o organizzativi collegati agli 
obiettivi e alle azioni che l’ateneo ha scelto 
nell’ambito della programmazione triennale 
del MUR (PRO 3)? (scegliere una sola opzione) 

1) Si e con riferimento a tutti gli 
obiettivi e le azioni scelti dall’ateneo in 
PRO 3. 
2) Si ma con riferimento ad un 
sottoinsieme degli obiettivi e delle 
azioni scelti dall’ateneo in PRO 3. 
3) No. 

no 



Pagina 20 di 21 

 

18. 

Al netto del PNRR e della PRO 3, nel piano 
2022 – 2024 sono presenti obiettivi e indicatori 
mutuati da quelli utilizzati dal MUR (es. FFO, 
PROPER, ecc) e/o dall’ANVUR (es. AVA) per la 
valutazione dell’ateneo? 

1) Si (indicare quali) 
2) No  
3) Altro (specificare)  
 

Sulla base delle relazioni ed indicazioni del Nucleo di Valutazione, per 
monitorare l’avanzamento dei risultati legati alle linee strategiche di 

Ateneo, lo stesso tiene sotto costante controllo una serie di indicatori di 
outcome. 

19. 
La filiera obiettivi, indicatori e target risulta 
logica e coerente? 
(scegliere una sola opzione) 

1) Sempre  
2) Nella maggior parte dei casi  
3) Nella minor parte dei casi  
4) In nessun caso o raramente 

2 

20. 
Agli obiettivi sono associati più indicatori in 
modo da includere più dimensioni? 
(scegliere una sola opzione) 

1) Sì, sempre  
2) Nella maggior parte dei casi  
3) Solo in alcuni casi  
4) No, mai  

3 

21. 

Quali delle seguenti tipologie di indicatori 
viene utilizzata per misurare il raggiungimento 
degli obiettivi? 
(è possibile scegliere più opzioni) 

1) Efficacia  
2) Efficienza  
3) Qualità erogata (standard di 
servizio)  
4) Qualità percepita (customer 
satisfaction)  
5) Sì/No (realizzazione o meno 
dell'obiettivo) 
6) Tempistiche/scadenze  
7) Impatto  
8) Altro (specificare) 

Direi sicuramente 5 (che appare la prevalente), forse 6-7, 3-4 
sicuramente no (credo), qualche dubbio su 1-2. 

22. 
Per la definizione dei target di quali elementi si 
tiene conto? 
(è possibile scegliere più opzioni) 

1) Si tiene conto delle serie storiche  
2) Si fa riferimento a benchmark 
(specificare nei commenti)  
3) Si tiene conto delle indicazioni degli 
stakeholder  
4) Si tiene conto dei target dell'anno 
precedente e si opera in maniera 
incrementale  
5) Nessun criterio, si recepiscono le 
indicazioni degli uffici e dei relativi 
responsabili  
6) altro (specificare) 

1 – 4 - 5 

23. 
In corrispondenza degli obiettivi sono indicate 
le risorse finanziarie destinate per la loro 
realizzazione? 

1) Si  
2) No  
3) Altro (specificare)  

No 
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24. 
Nel Piano sono indicati obiettivi assegnati ai 
Dipartimenti (o altre strutture, es. 
Scuole/Facoltà)? 

1) Si  
2) No  
3) Altro (specificare)  

Si 

25. 
Nel SMVP e/o nel Piano ci sono obiettivi 
correlati alla soddisfazione dell’utenza e che 
prevedono la valutazione esterna all’ateneo? 

1) Si (specificare quale utenza è 
coinvolta)  
2) No  
3) Altro (specificare) 

No, nei commenti direi di inserire che l’Ateneo pur disponendo di 
informazioni sul livello di soddisfazione proveniente da Good Practice, 
Almalaurea e rilevazioni interno no li utilizza. 

26. 
Se SI (al punto 25), quali strumenti sono stati o 
si prevede di utilizzare? 
(è possibile scegliere più opzioni) 

1) Questionari (specificare quali nei 
commenti, es.: Good Practice, 
Almalaurea; ANVUR, di ateneo, ecc.)  
2) Altri strumenti (specificare quali nei 
commenti, es.: focus group, interviste, 
audit, ecc.) 

- 

27. 

L'eventuale rilevazione della soddisfazione 
dell'utenza degli anni precedenti ha 
influenzato la programmazione del ciclo 
corrente? 

1) Si  
2) No  
3) Altro (specificare)  

No 

28. 

Nel SMVP e nella gestione operativa del Piano, 
sono previste e attuate azioni specifiche se dal 
monitoraggio si rileva uno scostamento 
rispetto a quanto programmato? 
(è possibile scegliere più opzioni). Se Si, quali? 

1) si approfondiscono le ragioni dello 
scostamento  
2) è previsto un colloquio con il 
responsabile dell'obiettivo  
3) si rimodula l'obiettivo  
4) non sono previste azioni specifiche 
5) altro (specificare) 

3 

29. 
Quali fonti di dati sono utilizzate per la 
misurazione finale dei risultati? 
(è possibile scegliere più opzioni) 

1) dati certificati e pubblicati  
2) autodichiarazione del personale 
responsabile dell'obiettivo  
3) banche dati dell'ateneo  
4) banche dati esterne  
5) nessuna fonte specifica  
6) altro (specificare) 

2 – 3 - 4 

30. L’OIV svolge un’attività di verifica a campione 
delle misurazioni relative ai risultati? 

1) Si (specificare con quale modalità) 
2) No  
3) Altro (specificare) 

Sì 

 
 


